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1) r社会契約論』三 rエミ ル』の著者が依拠している近代市民社会の「原論理」は r商品生産者三交換者









働生産物の 般的な形態であり，したがってまた蔵品所有者[高品生産者・交換者producteurset吾chanlristesde mar 
生担坐些Lとしての人間の相互の関係が支配的な社会的関係であるような社会において，はじめて可能なのである。 lKLI 







































2 1定稿.JJ 1篇 6章における「社会契約」のメカニズム
(1) r自然状態」から「社会状態」への移行













たがって「生存様式を変えなければ滅亡することになる 11)J時点とは I戦争状態lモtatde guerre'2) J 
としての自然状態である lヘルソーは『人間不平等起源論』においては，この戦争状態から実定法の
点である。ルソ が政治的実践としての「人為I'artj(Rousseau J.-J.. Du Contrat 5ocial. III-ll.以下C.5. .III-11と略
記L. 績と章のみ記すご O.C..tomeIII.p.424.)を要請するのはニの地点である。だが，その考察に向かう前に，国家の基
礎たる社会契約に，ひとまず立ち戻らね(工ならなL、。ルソー自身が r人為」の要請にあたって r政治体の生命の原理j(ibid. . 
p.424. )たる立法権にふれ，国家の恨幹に立ち戻っているからである。「国家の基礎は.すべての政府において同一でhあり，
それは私の著作において，他のいかなる人のものよリも良〈据えられているj(Mont.α'[fnι.VI. O.C.. tome II. p.81l.) 
と，ルソーは「山からの手紙』のなかで『相会契約論』をきして，このように表現している。では r政治体の生命の原理」
(C .5. . II -11. O. C . . tome II. p. 424 . )であり.いかなる国家も.それが国家としてあるかぎリ前提にしている「社会契
約」とはどのようなものか。『定稿J 1篇6章が明らかにしているのは.かかる課題である。
5) C.5..ト6.O. C.. tome IlI. p.360 
6) FragmentsPolitiques. O.C.. tomeIII. p.475 
7) C.5.. [-6. O.C.. tome II. p.360. 
8) ibid.. p.360. 
9) ibid.. p.360 
10) C.5.. [-9. O.C.. tome 1I. p.360. 
11) C.5.・[-6.O.C.. tome II. p.360 
12) Inegalite.， O. C . tome II. p. 176 
13)社会契約においてj惣定きれている rn然状態」が『人間不平等起源論』における「戦争状態」に等しいことの論証はアル
チュセールに負っている。 Cf. Althusser. L.. " Sur le " Contrat social"" in Cahiers戸ourI'Analyse， No.8， Paris. 























ことが， まず第一点。これについては， Redpath， Th.，" R吾flexionssur la nature du co口ceptde Contrat social chez 
Hobbes， Locke， Rousseau et Hume" in ETUDE5.， pp.55-64.の指摘は正しい。第二に，後論て明らかになるが，社会
契約によって成立する「社会状態」とは.それ自体として定成した状態ではなし社会形成=同家形成の基礎的論理がー状
態として叙述きれているにすぎない，ということが注意されねばならな，'0 
15) C .5.， Pr邑face，O. C .， tome II， p. 351. 




底を尊敬べきことを学ぶのである。J(lnegalite.， O. C . ， tome II， p. 127. )人司は偏見に邪魔されて事態の意味とその真の
姿が見えないのだ。ルソーは日常意識において自明のものとみなされ.不断に再生産されている事物の探求を自己の方法と
して確立していること，次の一文が日月らかにする。「私はわれわれの偏見lesprejugesによってよリも，その本性lanatureに
よって事物leschosesを検討する。J(ibid.， O.C.，tomeIII， p.603.)また rジュネ ヴ草稿』の周知のー匂も同ーの命題で
ある。「私は権利と理性を探求し，事実については議論しない。J(Ms. Geneve. ，[-5， O. C.， tome II， p.297.) 
18) Ms. Geneve.， [-5， O.C.， tomeIII， p.297. 
19) C.5.，[-8， O.C.， tome II， p.364 
20) C .5..[-9， O.C.， tome II， p.367 










ちで最も神聖なものであり 25)J i所有こそは市民社会の真の基礎vraisfondement de la societe civil 
tome Il， p .131.)であり，これは「自然によって定められるものであって，年齢や健康や体力の差と，精神あるいは魂の質
の差から成り立つでいる。J(ibid.， p.131.)もう一つは「社会的あるいは政治的不平等l'inegalit吾morale，ou politiqueJ 
(ibid.， p.131.)であり，それは九、くらかの人々が他人の犠牲のうえにauprejudice des autres享受しているさまざまな特
権.たとえば他の人々よリも富裕であるとか.尊敬きれているとか，勢力があるとか.さらには彼らを自分に服従させると
いうような特権から成っている。J(ibid.， p .131.)社会契約によって成立する「社会的合法的平等J(C.5.， 1-9. O.C.， 







平等と同じ釣合を保って一致しないときは.いつでもt'1然法に反する，とし汁結論も出てくる。J(Inegalite.， O. C . ， tome 
Il， p.193. r人間不平等起源論Jr第二部」の末尾.計波文息 130-131頁)
なお，このルソ の平等主義が7 ルクスとレ ニンによって継承されたとみなす見解は.ベスとヴオルべによって主張き
れている。 (Bess，Guy，"De Rousseau au Communisme" in Europe，1961. Vol1pe， Del1a， G.，" Du Discours sur l' 
in吾galit吾孟 L'立tatet la R吾volution" in Europe， 1961.) 
22) C.5.， 1-9， O.C.， tomeIII， p.367. 
23) ibid.， p .367.社会契約によって r真の権利」となる富者の「ユジルバンオンusurpationJが「略奪Jや「横奪」すなわ
ち，他者の所有権に対する非合法的な侵害を意味するものではなし 7 ルクスの用語法でいう「搾取」に相当すること，本
文の論述から明瞭であると思われる。しかし.現在，一般に流布している三種類の訳書とも「略奪J (井上幸治訳，中央公論
社， 248頁)， r横奪J(京大人文研訳，岩波文庫， 40頁)， r横領J(作田啓一訳 rJ~ ソ 全集』第 5巻， 129頁)の訳語をあて
ているが，正当ではないし，社会契約によって成立するものが何であって何でなL、かの理解を困難にさせるものである。「ュ
ジルバシオン」とは他人の所有権の侵害としての「盗み」ではなし社会契約によって制定されている所有権法によって「合
法的な盗み」として確立されるものである。両者は F社会契約論』の I篇9章において r盗み」としての同等性に着目して
同じ用語があてられているが，厳密には区別されるべきであろう。ルソ においては「搾取l'exploitatioむの概念が未成立
であるが，事実上きぐりあてられている， と忠、われる。自然的不平等から説きおこし，支配・隷従関係の成立を富の不平等
の結果として展開する r人間不平等起源、論aでは r社会契約論』と l司様に r社会と法律」の形成によって「巧妙なユジル








この意味て1 ここに付加されたんソーの注I;l:， r不平等論』と rェ:-)し』において掘 1)下げられた社会認識の凝集表現てー
あろう。と同時に，すべてを政治に還走し rすべては根本的には政治につながるということ，また.どのような試みをした
ところで.いかなる国民も，その政府の性質の作リなせるもの以外ではありえなしり (LesConルssions.，O. C .， tome 1， 
p.404.)とみなすルソーの恩¥'1註様式においては，富者のユジルペシオンの進展にみられる「事物の力J(C.5.， II-ll， O.C.， 
tome II， p.392.)に対するベシ Eズムと r事物の力」に抗する熱烈なる「作為」への待望が培養されるのである。
24) Inegalite.， O.C.， tome II， p.176. 





























26) ibid.， p. 263 
27) C.S.， 1-1， O. C.， tome II， p.352 
28) Emile.， O.C .，tome IV， p.841.邦訳.岩波文庫(下)234頁。
29) C .S.， 11-1， O.C.， tome II， p.368 
30) r社会体」の「法~rJIoiJ = r政治体」の「法律loiJをj想起せよ。この意味でfレソ もまた，ケネーと同様の「客体的自然、法J
に少しく傾斜していた，といえないであろうか。拙稿rヶネーにおける「自然の支配physiocratieJJ，東洋大学経済研究所r経
済研究年報』第10号， 1985年を参照。

























































共同体全体に対する全面的譲渡l'alienationtotale de chaque associe avec tous ses droits a toute 
la communaute35) J。
( 9ノサ)Iもし社会契約から，社会契約の本質でないものを取り除くならば，社会契約は次の条項
33) ibid.， p.462 
34) rジュネーウs草稿aでは，一般意思への服従カ九、きなり出さ il，解決形態が提示されただけで.この移行のメカニスムが
仕上げられていなかったがゆえに，結合行為が一般意思への全面的服従， もしくは国家への吸収としての理解が生まれるの
も当然と考えられる。だが r定結JIこおいては I篇6章の 3-8ペラグラフが新しく執筆きれ，社会契約のメカニスムが説
日月される。






























36) ibid" p.360. 
37) Emile.， O. C .， tome IV， p. 839 . 邦訳.岩波文庫(下)232頁。
38) C.S.， 1-6， O.C.， tome 1I， p.361. 
39) C.S.， IH， O.C.， tomelI， p.375 
40) ibid.， 1-9， p.367. 








古典的な「服従契約説」において，ホップスを唯一の例外として r人民J (契約当事者 1)は自己






















42) C .5.. III-16. O.C.. tome II. p.432. 
43) Economie Politique. O. C .• tome II. p. 248. 
44) C.5.. j-6. O.C.. tome II. p.360. 



































46) Emile.， V， O.C.， tome IV， p.840. 
47) C.S.， 1-6， O.C.， tomeIII， p.36G. 
48) C.S.， 1， 7， O.C.， tomeIII， p.362. 


























生~en sorte que， bien qu'elles n'aient peut-etre jamais ete fortement enoncees， elles sont 
partout les memes， partout tacitement admises et reconnues.55)j 
50) C.5.. 1-9. O.C.. tome II. p.367 
51) C .5.. 1-6. O.C.. tome II. p.360. 
52) C .5. .11-4. O.C.. tome II. p.373. 
53) ibid.. p.375. 
54)定稿における l篇 6章の「全面的譲j度」論と. 2篇 4章における「部分的譲渡」論との関連を把握することなしそのい
ずれかわ単独に取り出して r個人主義者」ルソー像をt郎、たリ.あるいは「集団主義者J (ヴォーン). r全体主義者J (タル
モン)ルソー像を渇くことは， ともに誤リであろう。この異次元の二つの譲波の連関と区別を明瞭に把握したのは.なんと
いってもアルチュセ ルをもって鳴矢とする。
55) C.5.. 1-6. O.C.. tome II. p.360. rエミ ル』において~社会契約論』を「要約」した箇所て二ルソ は「定稿」























設定きtしその国家に対して，租税もしくは「公共の奉仕J(C. 5.， II -15， O. C .• tome II. p. 428.)や「賦役J(ibid.. 
p.430.)の形態での「部分的譲波」がなきれる。ただし r主権者だけが.この必要度を判定する点も認めなければならなし、」
(C .5..11-4， O.C.. tome II. p.373.)とルソーが述べていることに注意されねばならなし '0 (r賦役Jがもっとも望ましい
ことについては r政治経済論』を対象にした木崎喜代治氏の論稿「ルソーにおける経済と国家」専修経済論集，第 9号を参
照)
57) C.5.. 1-6. O.C.. tome II， p.361. 









rジュネーヴ草稿aでルソ は「誓約sermentJについて 2箇所で言及しているが (Ms.白 neve..O.C.. tome II. p.292. 
p.318.)， r誓約」は「服従契約説」的枠組みにおいてのみ，有効であり.過去の合意でなく，常に現在の合意を問うルソー
の問題視座からすれば，過去の合意にかかわる「誓約J iム原理的に退けられる。



















61) C.S.. 1-6. O.C.. tome II. p.361. 
62) C.S.. 1-7. O.C.. tome II. p.362. 
63) C.S.. 1-6. O.C.. tome II. p.361. 
64) ibid.. pp.361-362. 
65) Ms.白 neve..1-4.O.C.. tome II. pp.294-295 
66)主権者としての人民じ臣民としての人民との一体性の構造に. !l-ソ 思想の妓心を見いだしているのはスタロペンスキ
ーである。彼は演劇における俳優と観客との，見られるものと見るものとの固定化した関係ではなし r新エロイーズ』にお
ける共同の収穫の祭における，見るものと見られるものとの一体的燐造を検出する。 JeanStarobinski. Jean.Jacques ROl品-
seau. La trans世arenceet l'obs勿cle.Paris. 2nd.吾d..1971.
67) r人々を自由としながら. しかも人々を服従きせ，また国家の必要のためにすべての成員を強制し また，これに相談す






この有益な機構こそが，人間のあいだの自然的平等を権利として再建する。 J (Economie Politique. O. C .• tome II. 
p.248邦訳. 19-20頁)





































(C.S.，ト7，O. C .， tome II， p. 364 . )を意味するのである。
第三に，特殊意思は一般意思のm，、子であると同時にー殺意思の対立物である。この矛盾のゆえに.社会契約は「自由に
なることの強制J (ibid.， 1-7. p.364.)としての「道徳的自由libert吾moraleJ(ibid.. 1-8， p.365.)を不可避に内包してい
る。道徳的自由は設をも支配せず.ただ，一般意思にのみ服従するということ，特殊意思を 殺意思に一致させることであ
i人『政治経済論』では「徳vertUJ(Economie Politique， O.C.， tome II. p.258.邦訳， 25頁)と表現されていたものと同
義であり.また r人間不平等起ìl~論」の n 然的感情たる「ピチエ」の反省形態としての道徳律一一「できるだけ他人の不幸
を少なくして， i立の幸福をはかれJ(!negalite.， O.C.， tomeIII. p.155.)一一一に等L"o
68) Ms. Genve.. 1-5， O. C.. tome II. p.359.政府の設立論を備えていない rジュネーヴ草稿』は，その冒頭章において.
政治体を運動させることはしない， と課題の限定をしている。
69) C.S.，ト5，O.C.. tome II. p.359. 






















73) ibid. .IV-2. p.440. rllからの手紙』における r社会契約論sの「要約J 部分も，同様に「原契約ContratprimitifJ と
表現している。 Montagne..O.C.. tome II. p.809. 
74) C .5..1-6. O.C.. tome II. p.360. r人司を寄せ集める方法は山ほどあるが，彼らを結合させる方法は一つしかない。
私がこの著作て"政治社会の形成のための方法を一つしか与えないのは，このためである。現実にこの政治社会という名前で
実存する多くの集合体が存在するけれとも，同ーの方法によって形成きれたものは多分二つとなし私が確立した方法によ
って形成されたものは一つもない。 J (Ms. Ge拍ゾe.I-5.O.C.. tome II. p.297.)この rジュネーヴ草稿J 1篇5章の冒頭
句と「定稿J 1篇6章の r定稿」において新たに追加挿入された第 5パラグラフとの異同について，ヴォーンは r定稿」
は社会契約を「歴史的事実としてあらわすことと，権手IJc71観念、としてあらわすニととの問に，不安定にも動揺J (Vaughan. 
P. W. I. p.438.)があり r歴史的事実」の方に傾斜していると述べ.権利の鋭念として純粋に展開している rジュネーヴ
草稿』の方が「定稿j よ1)も優れていると断定している。これを受けてルソー全集の編者ドュラテは.定稿の当該箇所に注
をつけ rジュネ ヴ草稿J 1篇 5章からのうi用を行ったあとで.両者を比較して次のように評している。「ノレソーにとって
歴史的起源に関説することなく合法的な国家の基礎を探求することが絶えず問題となっていたのではあるが，草稿から「定
稿」へと.ルソーは明らかに社会契約の理念的で規範的な性格を薄めた。J W.C.. tome II. p.1444 note 5.) 
「定稿J 1篇 6章における黙示契約への言及について， もう一人アルパ/クえを挙げなければならない。アルパノクスは
黙示契約を「権利の観念」として理解し，どこにおいても受け入れられ認められているとし汁普遍的性格に着目している。
彼は「定稿」の当該箇所に次の注をつけている。「換言すれば，この条項は，哲学者たちが言うように，普遍的で必然的であ
る。それは理性がすべての人のうちに在るのと同様にに，理性によって措定されている。 J(Halbwachs. Du Contrat 5ocial. 
Paris. 1943. not吾epar Halbwachs. p.90.) 
75)ルソー全集の編者ドュラテによれば r山からの手紙』の下書き原稿の裏に，次のような記載がある。「政治社会はその構
成員のあいだの，いずれにせよ黙示的かあるいは形式的な契約に基礎を置いている。その契約は常にi管勢町jに存在して"る。」























るとしても.見捨てられた fll 閣に散らば~，ていて.貧乏で蔑まれて死んで行きます。これが，我々の子供たちに E ルクを与










の運命を痛ましく思った。J (Les Confessions， O. C .， tome 1， p .164.) 
77) iたとえば.この人が王であるのは.ただ.他の人々が彼にたいして臣下としてふるまうからでしかない。ところが.彼
らは，反対に i庄が王だから自分たちは臣下なのだと思うのである。 J (Karl Marx. DA5 KAPITAL， 0戸 cit.，S.72.) 
78) C.5.， 1-4， O.C.， tomeIII， p.356. 
79) ibid.， lI-l， p.369. 
80) i市民の一階級による貴族政」の一旬に，ンュネ ヴに対する現状批判が含意されていると解釈し iプチ・コンセイユJ
に対して注意を喚起し，のち， ヨーロノノマ中でただ一国 r社会契約論』を焚書処分にしたのは.ジュネーヴの検事総長のト
ロンンヤンて‘あった。
81) C. 5.， II -18， O. C " tome II， pp. 434 435. 

























はこの危険を予測しそれをわかってもらおうとしました。そして.予防策を示唆しもしたのです。 J (Montagne.. O.C.. 
tome II. p.809) 





である。 j (C.S.. 11-6. O.C.. tome II. p.379.) 
86) r社会契約論J 3篇10章以降の主題に続〈。
-18 
